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LA RILEV ANZA DEL DIRITTO EBRAICO 
NELLO STATO DI ISRAELE 
di Serena BALDIN* 
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Il diritto ebraico nella legislazione statale. - 5. Il diritto ebraico nella 
giurisprudenza della Corte suprema. - 6. Israele, Stato «ebraico e 
democratico».- 7. La funzione del diritto ebraico nella comparazione: 
considerazioni riepilogative. 
l. Collocare l'ordinamento israeliano all'interno delle tipologie 
giuridiche che individuano le relazioni fra Stato e religione non è 
operazione agevole1• Il fatto che Israele si autodefinisca «ebraico e 
democratico»2 non implica aderenza alla forma teocratica, ma neppure 
'Ricercatrice di Diritto pubblico comparato presso la Facoltà di Scienze politiche dell'Università 
pegli Studi di Trieste. 
Del resto, anche le categorie classificatorie si differenziano a seconda degli elementi 
considerati. Taluni individuano sistemi teocratici, laici, a religione di Stato, a regime 
multiconfessionale (C. KLEIN, Stato, ebraismo e confessioni religiose in Israele, in A. 
RICCARDI (a cura di), Il Mediterraneo nel Novecento. Religioni e Stati, Cinisello Balsamo, 
1996, p. III); altri si richiamano al modello laico, di separazione, del concordato, della religione 
di Stato e al siste!pa dei millet (quest'ultimo che contraddistingue Israele: in questo senso, M. 
ROSENFELD, L'Etat et la religion, in Annuaire Int. de Justice Const., vol. XVI, Paris, Aix-en-
Provence, 2001, p. 461 ss.); e altri ancora che distinguono le relazioni Stato-religione in 
confessionalismo, separazione ostile, laicità (così S. CECCANTI, Una libertà comparata. 
Libertà religiosa, fondamentalismi e società multietniche, Bologna, 2001, p. Il ss.). Sul 
principio di laicità e la diversa aJ?plicazione del modello di separazione fra Stato e Chiesa si v. G. 
DE VERGOTTINI, Diritto costituzionale comparato, VI ed., vol. I, Padova, 2004, p. 348 s. Sui 
problemi derivanti dall'applicazione del metodo comparativo nel raffronto fra ordinamenti delle 
confessioni religiose e orainamenti statali si v. A. PIZZORUSSO, Comparazione giuridica e 
diritto comparato delle religioni, in Daimon. Ann. dir. comparato delle religioni, 1, 2001, p. 215 
~sFra le varie qualificazioni della forma di Stato che si riscontrano nelle carte costituzionali una 
categoria riguarda l'indole confessionale o laica dell'ordinamento. In particolare sono i Paesi 
musulmani a qualificarsi come islamici, mentre nessun ordinamento dove la religione più diffusa 
è quella cristiana provvede a denunciare in Costituzione tale caratteristica. In argomento cfr. L. 
PEGORARO, S. BALDIN, Costituzioni e qualificazioni degli ordinamenti. Profili 
comparatistici, in L. MEZZETTI, V. PIERGIGLI (a cura di), Presidenzialismi, 
semzpresidenzialismi, parlamentarismi: modelli comparati e riforme istituzionali in Italia, 
Torino, 1997, p. 22. 
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l'inserimento fra gli ordinamenti confessionali appare corretto se non 
a condizione di specificare alcune sue peculiarità. Ne discende che, a 
seconda della prospettiva di studio, la dottrina etichetta questo Paese 
come un «regime multiconfessionale differenziato», un «ordinamento 
laico a base formalmente pluriconfessionale equiordinata», un 
«modello di secolarizzazione incompiuta»3• 
Altresì il suo inserimento fra le famiglie giuridiche è connotato 
da qualità distintive. Difatti in Israele confluiscono fonti ottomane, 
anglosassoni, romano-germaniche e del diritto ebraico in virtù del 
singolare connubio fra il corpus giuridico vigente in Palestina, 
l'ascendente culturale di netta impronta occidentale e la matrice 
religiosa basata su un diritto finemente evoluto (infra, § 2). Questi 
fattori hanno modellato lo Stato secondo tipologie del tutto originali, 
tali per cui esso è tradizionalmente annoverato fra i c.d. ordinamenti 
misti, non potendo ricondursi integralmente né alla famiglia di 
common law né a quella di civillaw. 
Circa l'incorporazione dei diritti religiosi in Israele, essa trae 
origine dali' ampia autonomia confessionale (e giurisdizionale) che 
l'Impero ottomano riconobbe alle diverse comunità esistenti al suo 
interno e quindi anche nel territorio palestinese. Tale assetto si è 
preservato fino ai giorni nostri garantendo l'osservanza dei precetti del 
diritto ebraico (Halachà), musulmano e canonico5 - a seconda della 
rispettiva religione di appartenenza - da parte di tutti i cittadini in 
alcuni ambiti del diritto di famiglia(§ 3). 
Ma ciò non basta a spiegare l'attuale rilevanza della Halachà 
nell'ordinamento. Svariate leggi si ispirano a principi religiosi e 
3 Rispettivamente C. KLEIN, Stato, cit., p. 112 ss.; R. TONJATTl, Aspetti problematici in 
materia di libertà religiosa nello Stato dì ISraele, in F. BIFFI (ed.), I dìriitì fondamentali della 
persona umana e la libertà religiosa, Città del Vaticano, 1985, p. 663; S. FE'RRARI, Lo spirito 
1eì diritti religiosi. Ebraismo, cristianesimo e ìslam a confronto, 'Bologna, 2002, p. 54. 
Sui rapporti fra common law e civil law in Israele si v. A.M. RABELLO, The Harmonization of 
Common Low and Civil Law in the Private Law ofthe State of Israel, in C. FASSBERG (ed.), 
Israeli Reports to the XIII Intemational Congress ofComparattve Law, Jerusalem, 1990, p. l ss.; 
ID., An Introductìon to the New Israeli Private Legìslatìon: Harmonìzation of_ Common Eaw and 
Civil Law, in A.M. RABELLO (ed.), European Legai Traditions and Israel, Jerusalem, 1994, p. 
565 ss.; ID., Working towards Codification o( Israe/i Private Law: Between Common and Civil 
Law, in H. HAUSMANINGER et al. (eds.), bevelopments in Austrian and Israeli Private Law, 
Wien-New York, 1999, p. 291 ss.; ID., Israele tra common law e civil law, verso la 
codificazione del suo diritto contrattuale, in V. BERTORELLO (a cura di), Io comparo, tu 
fOmpari, egli compara: che cosa, come, perché?, Milano, 2003, I'· 253 ss. 
· Per un pnmo accostamento alla tematica dei diritti religiosi negli ordinamenti contemporanei si 
vedano A. PIZZORUSSO, Sistemi giuridici comparati, Milano, Il ed., 1998, p. 339 ss.; L. 
PEGORARO, A REPOSO, Le fonti del diritto negli ordinamenti contemporanei, Bologna, 
1993, p. 19 ss.; L. PEGORARO, A. RINELLA, Le fonti nel diritto comparato, Torino, 2000, p. 6 
ss. 
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l'opposizione dei partiti religiosi e ortodossi a riforme costituzionali, 
dall'adozione di una Costituzione formale e rigida6 fino alla recente 
bocciatura della Basic Law sui diritti sociali, deriva dal timore di 
veder invalidate norme halachiche per contrasto con i diritti e le 
libertà fondamentali. Tuttavia, la frammentazione politica favorisce da 
sempre i partiti religiosi, preziosi alleati per la formazione delle 
coalizioni governative e dunque in grado di far valere con efficacia le 
loro istanze in sede parlamentare\ né è ipotizzabile la modifica della 
formula elettorale proporzionale (fra gli elementi a cui è ascrivibile il 
fallimento del neoparlamentarismo8), cardine degli ordinamenti 
contraddistinti da forti disomogeneità sociali. 
Per comprendere quali siano allora i modi in cui il diritto 
ebraico rileva nella legislazione e nella giurisprudenza e per 
evidenziare la misura di quest'incidenza - obiettivi della nostra 
disamina - la metodologia del diritto comparato" soccorre nell'analisi 
(§§ 4-5). Essa permette di far affiorare anche eventuali meccanismi 
impliciti di recezione degli istituti tradizionali e di comprendere la 
funzione che svolge la fonte religiosa ben oltre le materie di statuto 
personale. 
6 Al momento della dichiarazione di indipendenza, oltre ai partiti religiosi la figura di maggior 
spicco a contrapporsi all'adozione fu l allora primo mimstro Ben-Gurion, diffidente verso 
fòrmule che avrelJlJero vincolato i suoi poteri discrezionali. Amplius A. ZIDON, The Parliament 
of Israe/, New York, 1967, p. 289 ss.; Y. FREUDENHEIM, Government in Israe/, New York, 
1967, p. 8 ss.; C. KLEIN, Le système folitique d 'Israel, Paris, 1983, p. 36 ss. ; M. SHAMGAR, 
On the Written Constitution, in Israe Law Rev. , 9, 1974, p. 247 ss.; H. BAKER, The Lega/ 
System of Israe/, II ed., Jerusalem, 1971, p. 3 s.; S. SAGER, Israel's Dilatory Constitution, in 
Am. lo~trn. ç omy. Law, 24, 1976, p. 88 ss.; R. TON lA TTI, Israele: una costituzione a tappe, in 
~lv. Tnm. Dzr. Pubbl., 1977, p. 514 ss. 
In questo senso R. TONIATTI, Aspetti problematici, ci t., p. 669, e F. RESCIGNO, Scritti sul 
gistema istituzionale israeliano, Rimmi, 1996, p. 42 s. 
Sulla forma di governo neoparlamentare e la sua successiva involuzione, cfr.: S. FABBRINI, 
Un premier per governare: La nuova Legge fondamentale d'Israele, in Appunti di cultura e di 
politica, 1992, p. 22 ss.; E. OTTOLENGHl, L'elezione diretta del Pnmo Ministro: il caso 
d 'Israele, in Quad. cost., 1994, p. IO! ss.; F. RESCIGNO, op. cit. , p. 69 ss.; R. TONIATTI, Una 
forma di governo parlamentare iperraziona/izzata: la soluzione dell'elezione diretta del primo 
ministro m Israele, in L MEZZETTI, V. PIERGIGLI (a cura di), op. cit., p. 123 ss.; S. 
BALDIN, La forma di governo dello Stato d'Israele, in L PEGORARO, A RINELLA (a cura 
di), Semipresidenzialismi, cit., p. 283 ss.; F. CLEMENTI, L'elezione diretta del Primo ministro: 
l'origine· francese, il caso israeliano, il dibattito in Italia, in Quad. cost., 2000, p. 583 ss.; S. 
BALDJN, Israele. L'elezione diretta del Primo Ministro: da caso unico nel panorama mondiale 
a caso da manuale, in Dir. Pubbl. Comp. Eur., 2001 , _(). 595 ss.; C. KLEIN, Israe/, in Rev. fr. Dr. 
const., 2001 , p. 640 ss.; F. CLEMENTI, La riforma aella Legge Fondamentale sul Governo, in 
Quad. cost., 2001 , p. 372 ss.; M. VOLPI, La classificazione delle forme di governo, in G. 
MORBIDELLI, L PEGORARO, A. REPOSO, M. VOLPI, Diritto pubblico comparato, Torino, 
?004, p. 315 ss. 
Sull'mfluenza del diritto comparato in Israele si v. A.M. RABELLO, P. LERNER, Remarques 
sur le Droit Comparé en Israe/, in Rev. int. Dr. comp., 1999, p. 963 ss., riprodotto anche in 
L 'avenir du Droit Comparé. Un défi pour /es Juristes tfu Nouveau Millénaire, Paris, 2000, p. 227 
ss. 
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La stessa qualifica di Stato «ebraico e democratico» che si 
rinviene nelle due leggi fondamentali sulle libertà individuali del 1992 
e nella legge sui partiti politici (come emendata nel 1992) mette in 
risalto il valore della tradizione'0• Lo studio quindi indugerà 
sull'influenza derivante dalla tensione fra istanze religiose e secolari 
della società civile, che si riverbera nelle scelte del Parlamento e negli 
indirizzi giurisprudenziali dell'organo di vertice della magistratura. 
Per comprendere più esaustivamente i caratteri della forma di Stato, 
un cenno sarà pure dedicato al controllo sui partiti anti-sistema che 
non accettano la natura ebraica dell'ordinamento e al livello di tutela 
apprestato alle minoranze etniche (§ 6). 
Alla luce delle risultanze prodotte, nel § 7 verranno svolte delle 
considerazioni riepilogative sul rilievo del diritto ebraico in Israele. 
2. L'intreccio di fonti che caratterizza Israele discende dalla 
stratificazione plurisecolare di diversi modelli giuridici nel territorio 
palestinese. L'influenza ottomana ongma m primo luogo 
dall'autogoverno concesso a ogni millet (nazione, comunità 
confessionale) in ambito religioso, ivi comprese le questioni relative a 
matrimonio, divorzio e diritto successorio. 
Oltre all'autonomia dei millet, un'ulteriore traccia del dominio 
ottomano risulta dal processo di codificazione avviato nella seconda 
metà del 1800 e basato sull'acritica traduzione dei codici dell'Europa 
continentale, per lo più quelli francesi. Solo in materia di obbligazioni 
le autorità ottomane preferirono emanare la mejelle, una raccolta di 
norme della Sharl'a, il diritto religioso musulmano. Un segno meno 
rilevante lo lasciarono Prussia, Olanda, Spagna, Portogallo e 
Sardegna: alla loro legislazione, anch'essa ispirata al modello 
francese, ci si rivolse per redigere il codice marittimo del 1863. Infine, 
il diritto successorio risalente al 1913 fu di impronta germanica (per 
l'influenza esercitata presso il ministero della giustizia turco di un 
consulente tedesco)". 
10 Bisogna tuttavia tener presente che buona parte dei giudici della Corte suprema ha 
Winimizzato il significato giuridico di Stato ebraico. 
Nel 1926, la Turchia sostituì la mejel/e con un codice civile derivante dalla traduzione testuale 
di quello svizzero. Paradossalmente, la mejelle continuò a rimanere in vigore in Palestina e indi 
in Israele, pur se integrata dalla legislazione inglese. Cfr. D. FRIEDMANN, The Effect of 
Foreign Law on the Liiw o( Israel: Remnants of the Ottoman Period, in lsrael Law Rev., IO, 
1975, p. 198 ss.; S. GINOSSAR, Israel Law: Components and Trends, in lsrael Law Rev., I, 
1966, p. 380 ss.; H. BAKER, The Legai System of Israel, Il ed., Jerusalem, 1971, p. 63 ss.; D.M. 
SASSON, The lsrael Legai System, inAm. Journ. Comp. Law, 16, 1968, p. 405 ss.; Y. MERON, 
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Questo disarticolato corpus normativo restò in vigore anche 
dopo l'occupazione inglese della Palestina (1917), che pose fine alla 
dominazione ottomana risalente al lontano 1516. Nel 1922 si insediò 
un governo civile che adottò una sorta di carta costituzionale, il 
Palestine Order in Council. Ai fini della comprensione dell'intreccio 
di fonti che si andò consolidando in questo periodo è rilevante l'art. 46 
del Palestine Order in Council, che garantì la vigenza del diritto 
ottomano; in caso di lacune, esso doveva esser integrato con i principi 
di comma n law e i rimedi di equity. 
Nel corso del tempo l'attività mandataria prese una duplice 
direzione: da una parte, con l'intento di sostituire l'intera normativa 
ottomana di stampo napoleonico, si introdussero nuovi codici che 
presero a modello quelli vigenti in alcuni dominions britannici (come 
Sudan, Nigeria, India e Cipro), anche se tal une disposizioni 
conservarono la matrice francese' 2• 
La recezione del diritto anglosassone mediante l'attività 
giurisprudenziale fu l'altro approccio che influì radicalmente 
sull'assetto delle fonti. Le stesse ordinanze talvolta disponevano che la 
fonte per la loro interpretazione fosse la normativa britannica, ma il 
maggior contributo alla diffusione del sistema di common law derivò 
dall'estesa applicazione del succitato art. 46, che permise 
l'introduzione del diritto giurisprudenziale quale pilastro del futuro 
ordinamento israeliano13 • 
In questo periodo si pose fine al sistema delle Capitolazioni, in 
base al quale i residenti stranieri non erano sottoposti all'autorità 
giudiziaria del posto bensì a quella consolare del Paese di origine'•. 
The Mejelle Tested by its Application, in Israe/ Law Rev., 5, 1970, p. 203 ss.; F. CLEMENTI, 
The Plurality of the Sources of the Israeli Law: Short Remarf(s, in J.-L. BERGEL, La 
Méthodologie de l'étude des sources du droit, Actes du 6' Congrès de l'Association 
Intemationale de Méthodologie luridique, Marseille, 2001, nt. 4; A.M. RABELLO, L'influence 
du Code Civil sur la nouvelle législation israélienne en marche vers sa codijication, in 
b.A.V.V., Le Code Civi/1804-2004, Livre du Bicentenaire, Paris, 2004, p. 549 ss. 
L'esempio più vistoso di questo intreccio di fonti è l'Ordinanza sul codice penale del 1936; 
anche l'Ordinanza sugli illeciti civili del 1944 si richiama alla legislazione vigente a Cipro. Cfr. 
N. ABRAMS, Interpreting the Crimina/ Code Ordinance - The Untapped Well, in Israel Law 
Rev., 7, 1972, p. 25 ss.; G. BACH, Developments o{Criminal Law in Israel during the 25 Years 
of its Existence, in Israe/ Law Rev., 9, 1974, p. 568 ss.; I. ENGLARD, The Law of Torts in 
fsrae/: The Problem of Common Law Codijication in a Mixed Legai System, in Am. Joum. 
Comp. Law, 22, 1974, p. 303 ss.; D. FRIEDMANN, In{usion ofthe Common Law into the Legai 
System of Israe/, in Israe/ Law Rev., 10, 1975, p. 327 ss.; R. SACCO, voce Diritti stranieri e 
szstemi dì diritto contemporaneo. Il diritto israeliano, in Enc. giur., vol. XI, Roma, 1989, p. 9; N. 
~ENTWICH, The Legai System of Israel, in Int. Comp. Law (,luart., 13, 1964, p. 239 ss. 
14 Cfr. G. TEDESCHI, Studies in Israe/ Law, Jerusa1em, 1960, p. 166 ss. Cfr. N. SUSA, The System of the Capitulations, in N.N. KITTRIE et al. (eds.), Comparative 
Law of Israe/ and the Middle East. A Reader, s.e., 1972, p. 17 ss. 
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Diversamente, le materie di statuto personale rimasero di competenza 
dei tribunali religiosi, con uno sguardo benevolo nei confronti della 
comunità musulmana15 • 
La fondazione dello Stato israeliano avvenne il 14 maggio 
1948. Cinque giorni più tardi il Consiglio provvisorio emanò la Law 
and Administration Ordinance, disponendo la vigenza del diritto 
palestinese non contrastante con l'ordinanza stessa. In tal modo venne 
recepito sia il diritto ottomano, derivante da quattro secoli di 
dominazione turca, sia il diritto mandatario anglosassone, introdotto 
nell'arco dei trent'anni che precedettero la dichiarazione 
d'indipendenza. 
Il processo di "indipendenza normativa" dello Stato israeliano è 
avvenuto lentamente, ma contrassegnato da una lucida valutazione 
delle esperienze straniere che avrebbero potuto avere effetti positivi 
sull' ordinamento16• Le tappe che hanno permesso di sottrarsi 
all'influenza britannica sono essenzialmente tre. Con le disposizioni 
dette di autarchia del diritto si vietò dapprima l'applicazione dell'art. 
46 del Palestine Order in Council ad alcune leggi promulgate a partire 
dal 1965. Indi, nel 1972, venne adottata una legge che dichiarò la non 
vincolatività delle disposizioni di alcune ordinanze di epoca 
mandataria in merito alla loro interpretazione secondo i principi di 
common law11 • Infine, nel 1980, si promulgò l'atto che stabilisce la 
gerarchia delle fonti (Fondations of Law Act). 
La legge sui fondamenti del diritto abroga l'art. 46 e dispone 
che i giudici debbano far riferimento in primo luogo alle leggi e in 
subordine al diritto giurisprudenziale. Inoltre, in caso di lacune, ove 
15 Sulle comunità religiose e le loro attribuzioni si v. A. RUBINSTEIN, Law and Religion in 
Israel, in Israel Law Rev., 2, 1967, p. 384 ss.; M. CHIGIER, The Rabbinical Courts in the State 
of Israel, in Israel Law Rev., 2, 1967, p. 147 ss.; M. ELON, op. cit., parte III, in Israel Law Rev., 
3, 1968, p. 425 ss.; I.S. SHILOH, Marriage and Divorce in Israel, in Israel Law Rev., 5, 1970, p. 
479 ss.; M. GALANTER, J. KRISHNAN, Personal Law and Human Rights in India and Israel, 
in Israel Law Rev., 34, 2000, p. 101 ss.; A. MAOZ, Matrimonio e divorzio nel diritto israeliano, 
in Daimon. Ann. dir. comparato delle religioni, 2, 2002, p. 223 ss.; A.M. RABELLO, 
Introduzione al diritto ebraico. Fonti, matrimonio e divorzio, bwetica, Torino, 2002, Jl. 93 ss.; 
ID., Il Rabbinato centrale di Erez Israel, in Daimon, Ann. dir. comparato delle religioni, 3, 
f6~~Ìt~~fa~~q~~sto discorso vale più per il diritto privato che per il diritto pubblico. Nel 1984 si è 
completata l opera di abrogazione della mejelle, sostituita peraltro non da un codice bensì da un 
nucleo disorganico di leggi, e si sono emendati i codici mandatari alla luce delle nuove esigenze 
sociali. Sull'evoluzione (]el diritto privato, si vedano i saggi contenuti in A.M. RABELLO (ed.), 
European, cit. e in A. SHAPIRA, K.C. DEWITT-ARAR (eds.), Introduction to the Law of 
ffrael, The Hague, 1995. 
Si v. D. FRIEDMANN, Independent Development of Israel Law, in Israel Law Rev., IO, 1975, 
p. 562 ss.; A.M. RABELLO, L. SEBBA, Continuity and Discontinuity of Law in times of social 
revolution, in A.M. RABELLO (ed.), Israeli Reports to the XN lnternational Congress of 
Comparative Law, Jerusalem, 1994, p. l ss. 
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non si possa ricorrere all'analogia, sono i «principi di libertà, giustizia, 
equità e pace dell'eredità di Israele» a fungere da fonte del diritto. 
Ambivalente l'interpretazione che si dà a quest'ultima disposizione e 
che rivela le due anime insite nella società israeliana. Da un lato, per 
taluni il richiamo impone l'applicazione della Halachà'8• Per altri, 
all'opposto, esso non sottende l'utilizzo del corpus normativo ebraico: 
riprendendo la tradizione romano-germanica e non ispirandosi affatto 
al diritto religioso, la legge in parola si riferisce invece a valori 
universalmente accolti'9• 
Nella sentenza Hendeles v. Kupat am Bank Ltd. et al. del 1981 
Aharon Barak, attuale presidente della Corte suprema, chiarisce la sua 
posizione circa il rilievo dei principi giuridici tradizionali in caso di 
lacune: «qualora una disposizione debba essere interpretata e il 
compito presenti delle difficoltà per il giudice, non si può sostenere 
che lo spunto interpretativo debba provenire in primo luogo dai 
principi del diritto ebraico ... Sarebbe un errore sostituire il diritto 
inglese col diritto ebraico quale fonte per interpretare la normativa»20• 
Nel complesso, l'ordinamento israeliano ha allentato il vincolo 
giuridico con la Gran Bretagna, accostandosi sempre più al sistema 
statunitense e ai modelli europei continentali. Lo Stato si è avvalso 
dell'esperienza nordamericana sia per elaborare nuove soluzioni 
giurisprudenziali che per attuare il riordino codicistico2', anche se in 
18 Questa è la posizione che, all'interno della Corte suprema, è raepresentata dal giudice Elon. 
Cfr. A.M. RABELLO, Introduzione, cit., p. 88 s. Il giudice Elon e un esponente ai spicco del 
movimento che chiede l'adozione parziale del diritto ebraico come fonte statale, basandosi su 
una concezione positivista della Halachà. In dettaglio v. B.S. JACKSON, L'ebraismo come 
ordinamento giuridico religioso, in Daimon. Ann. dir. comparato delle religioni, l, 2001, p. 165 
~flnfra, § 6. Così A. BARAK, The Tradition and Culture of the lsraeli Legai System, in A.M. 
RABELLO (ed.), European Legai Traditions and Israel, Jerusa1em, 1994, p. 474 ss.; si v. anche 
G. TEDESCBI, The Law of Laws. Prole gomena to the Civ il Code, in lsrael Law Rev., 14, 1979, p6 160 ss. La sentenza si trova in N. RAKOVER, Mode m Applications of Jewish Law. Resolution of 
Contemporary Problems According to Jewish Sources m lsraeli Courts, vol. I, Jerusalem, 1991, 
Il- 1~·~~Ìontanamento delle corti israeliane dai precedenti inglesi deve intendersi come 
l'ineluttabile conse~uenza di esigenze socio-economiche e della volontà di indipendenza e 
dell'originalità nell ambito della produzione giurisprudenziale. Ulteriori consideraziOni in M.J. 
BELOFF, Old Law - New Land: A Comparative Analysis of the Public Law of the United 
Kinsdom & lsrael, in A.E. KELLERMANN, K. SIEHR, T. EINHORN (eds). Israel among the 
Natwns. Intemational and Comparative Law Perspectives on Israel's 50' Anniversary, The 
Hague, 1998, p. 177 ss. Sull'influenza statunitense nei precedenti giudiziari israeliani, si v. A.M. 
APELBOM, Common Law à l'americaine, in /srael Law Rev., l, 1966, p. 562 ss. Sul processo di 
codificazione, cfr. B. AKZIN, Codi{ication in a New State: A Case Study of Israel, in Am. Joum. 
Comp. Law, 5, 1956, IJ. 44 ss.; A. BARAK, The Codification o(Civil Law and the Law ofTorts, 
in Israel Law Rev., 24, 1990, p. 628 ss.; R. DE(FINO, Dall'eterogeneità delle fonti alla 
codificazione del diritto israeliano, in Riv. dir. civ., 52, 1996, p. 89 ss.; A.M. RAB'ELLO, P. 
LERNER, The UNIDROIT Principles of Intemational Commerciai Contracts and Israeli 
Contraci Law, in Uniform Law Rev., 8, 2003, p. 601 ss.; A.M. RABELLO, Israele tra common 
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alcuni ambiti come il diritto di proprietà e la normativa sul trust 
permangono influenze ottomane e inglesi22 • n diritto successorio e 
quello contrattuale si rifanno invece alla legislazione tedesca. Ad 
esempio, la legge di successione del 1965 (ove si dispose la non 
applicabilità sia dell'art. 46 del Palestine Order in Council sia del 
diritto religioso in materia testamentaria) fu il risultato di studi 
approfonditi e di lunghe trattative fra partiti laici e religiosi23 • 
3. Si è visto supra come lo Stato israeliano abbia recepito il 
diritto di origine divina. Le fonti letterarie in cui sono raccolti i 
precetti ebraici hanno dato il maggior contributo allo studio e allo 
sviluppo di questo antico corpus normativo-religioso che, a tutt'oggi, 
è considerato all'avanguardia in svariati ambiti, come in materia di 
bioetica24 • 
Secondo la tradizione la Torà (Legge) fu rivelata a Mosè sul 
Monte Sinai in due forme: la Legge scritta, contenuta nei primi cinque 
libri della Bibbia, e la Legge orale, che divenne oggetto di 
trasposizione letteraria. Pertanto le fonti principali del diritto ebraico 
sono, oltre al Pentateuco, la Mishnà, sistematica raccolta di leggi 
extrabibliche, e il Talmud. Lungi dal fornire un'unica verità, il Talmud 
non punta a sanare le contraddizioni insite nello studio e 
nell'applicazione della legge. Esso riporta le diverse interpretazioni 
possibili per ogni caso, spettando poi agli studiosi il compito di 
orientarsi verso la soluzione più adeguata25 • L'esegesi della Mishnà da 
parte del Talmud, mediante la trasposizione induttiva degli esempi 
pratici in principi generali, ha permesso di adeguare la Torà alle 
law e civil law, cit., p. 253 ss.; ID., Buona fede e res]Jonsabilità precontrattuale nel diritto 
israeliano alla luce del diritto comparato, in L. GAROFALO (ed.), Il ruolo della buona fede 
oggettiva nell'esperienza giuridica storica e contemporanea, Padova, 2003, p. 125 ss. Sulla 
rilevanza del dintto uniforme nel sistema israeliano, v. D. FRIEDMANN, Independent, cit., p. 
~t~fi.~·s . COLOMBO, voce Israele, in Dig. Disc. Priv., sez. civ., vol. X, Torino, 1993, p. 204 s. 
· Il testo venne tradotto e fatto circolare all'estero dalla Harvard Law School e la commissione 
legislativa incaricata della stesura non mise a conoscenza il Parlamento del fatto che il disegno di 
legge si richiamasse al diritto tedesco, onde evitare il suo rigetto a priori. Cfr. U. Y ADIN, The 
Law of Succession and Other Steps towards a Civil Code, in A.A.V.V., Scripta Hierosolymitana, 
vol. XVI, Jerusalem, 1966, p. 104 ss.; Y. MERON, Le droit allemand en Israel, in Rev. int. Dr. 
comp., 43, 199l,f.. 131 ss.; P. LERNER, Foundations in Germany and Israel: An Analysis ofthe ffgal Framewor , in Israel Law Rev., 36, 2002, p. 41 ss. 
25 Cfr. A.M. RABELLO, Introduzione, ci t., p. 183 ss. . . . 
· S1 v. G. STEMBERGER, Il Talmud, Bologna, 1989, p. 60 ss.; ID., Il gwdmsmo classiCO, 
Roma, 1991, p. 180 ss.; A. COHEN, Il Talmud, Roma, 1981, p. 8 ss.; H.H. COHN, 
Secularization ofDivin Law, in A.A.V.V., op.cit., p. 81 ss. 
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estgenze socio-economiche o alle pressioni politiche26• Di 
conseguenza, grazie all'esclusivo senso di appartenenza religiosa e 
all'elasticità del sistema normativa, gli ebrei della diaspora sono 
riusciti a mantenere vive le loro tradizioni attraverso secoli travagliati 
e a farle convergere, nel 1948, nello Stato d'Israele. 
Le corti rabbiniche vennero disciplinate nel 1953, affidando 
loro giurisdizione esclusiva in tema di matrimonio, divorzio e 
domanda di mantenimento qualora sia connessa alla causa di divorzio. 
La giurisdizione è eventuale, subordinata al consenso delle parti, in 
altri ambiti come l'adozione e le successioni. Di rilievo il fatto che 
non solo gli ebrei con cittadinanza israeliana, ma anche gli ebrei 
stranieri che ivi risiedono - a differenza del sistema precedente - sono 
sottoposti alla legge mosaica nella sfera dei rapporti familiari. 
Un dato da sottolineare è l'erosione dell'ambito di applicazione 
del diritto religioso da parte del legislatore e del potere giudiziario 
che, nel corso degli anni, hanno lasciato completamente in capo alla 
fonte tradizionale solo matrimonio e divorzio. Ora l'accertamento 
della paternità spetta allo Stato per decisione giurisprudenziale27 
mentre, per ciò che concerne la legislazione, hanno inciso sul diritto di 
famiglia la legge sull'eguaglianza dei diritti delle donne (1951) e la 
legge sulle relazioni finanziarie fra coniugi (1973). I tribunali religiosi 
devono conformarsi a siffatte normative pena l'annullamento delle 
loro sentenze da parte della Corte suprema28 • 
Quantunque le autorità rabbiniche siano pressate dall'opinione 
pubblica al fine di far prevalere la versione più liberale per risolvere i 
26 La fonte primaria della Halachà, idonea a modificare, estendere, abrogare il corpus giuridico 
ebraico, è data dall'interpretazione (midrash). Essa si fonda su un metoao esegetico impiegato 
dai rabbini per rivelare i significati nascosti della Torà. Il presupposto su cui si fonda 
l' interpretazione è che la ripetizione dei passi della Bibbia non è mai superflua, ma assolve a una 
funzione specifica da indiv1duarsi con l'applicazione di prefissate regofe ermeneutiche (middot) . 
In modo analogo opera la logica giuridica (sevara): i maestri halakhzci possono desumere nuove 
norme dai testi biblici anche senza il supporto di altre fonti, ma solo con l' imj:>iego della logica. 
Ciò che accomuna questi due metodi creativi è il fatto che le norme così formulate appartengono 
alla categoria de-Oraita (della Torà), in quanto si ritiene che esse siano state semplicemente 
svelate, non introdotte ex novo. Cfr. C. EEON, The Sources and Nature of Jewish ww and its 
Application in the State of lsrael, parte I, in lsrael Law Rev., 2, 1967, p. 528 ss.; G. 
STEMBERGEJ3., Il giudaismo, cit., p. 81 ss.; ID., Il Talmud, cit., .P· 79 ss.; A.M. RABELLO, 
Introduzwne , CI!., p. 3 ss.; A.M. RABELLO, voce Dmtto ebraico, m Enc. gzur., vol. XI, Roma, 
J-?89, p. l ss. 
Si v. P . SHIFMAN, Family Law in Israel: The Struggle between Religious and Secular Law, 
~p Israel Law Rev., 24, 1990, p. 538 s. 
Cfr. D. FRIEDMANN, Intfependent, ci t., p. 555 ss. ; I. ENGLARD, The Relationship between 
Religion and State in Israel, in A.A.V.V., op. cit. , p. 267 ss. ; M. EDELMAN, Court, Politics and 
Culture in Israel, Charlottesville, 1994, p. 61 ss. 
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casi di loro competenza29, ciò non soddisfa quanti chiedono una 
disciplina integralmente secolare per evitare lo scontento della 
popolazione laica e i disagi a cui sono sottoposti i credenti delle varie 
fedi. Difatti, dato che l'amministrazione del vincolo coniugale è 
regolata dalla fonte religiosa, il matrimonio fra coppie miste (ebrei 
con non ebrei) o fra determinate categorie di ebrei (come un 
discendente di sacerdote con una donna divorziata) non è consentito30• 
Un rimedio piuttosto sfruttato è allora quello di celebrare il rito 
all'estero e di ottenere il riconoscimento dall'autorità israeliana in 
base alle norme del diritto privato intemazionale31 • 
Il legislatore su questo fronte non ha fatto molto, considerato 
che la disciplina del matrimonio civile è avversata dalla maggioranza 
della popolazione, che considera questo istituto come una minaccia 
all'integrità e unità del popolo ebraico32 • Peraltro, la legge di 
successione del 1965 (con una visione lungimirante per quei tempi) ha 
affermato la pari dignità giuridica fra una donna sposata e una 
convivente in talune materie di diritto successorio, mentre la legge per 
la dissoluzione del matrimonio in casi speciali ( 1969) ha introdotto il 
divorzio civile per le coppie miste o non appartenenti ad alcuna 
comunità religiosa33• 
4. Si comprende alla luce di quanto esposto come il rilievo del 
diritto ebraico nell'ordinamento sia una questione che sollevi attriti fra 
quanti rivendicano uno Stato laico e coloro che anelano a un Paese più 
fedele allo spirito religioso. Al momento della fondazione diverse 
furono le opinioni relative al recepimento della legge mosaica34 • 
Fra i favorevoli all'adozione integrale della Halachà vi era 
anche chi chiedeva una sua "secolarizzazione": per tale motivo altri 
esponenti religiosi vedevano in questa proposta una minaccia 
29 Cfr. A.M. RABELLO, voce Diritto ebraico, cit., p. 13; ID., Sulla recente problerru1tica dei 
~Jp,trimoni l'l}isti nello Stato di Israele, in Ann~rio DjReCom, 2, 2003, p. 31 ss. . 
31 
In dettaglio, cfr. A.M. RABELLO, Introduzwne, c1t., p. 93 ss.; A. MAOZ, op. eu., p. 223 ss. 
Oppure, queste coppie possono celebrare il matrimonio in forma privata, senza la 
partecipazione de! rab15ino, m quanto la sua assenza nort inficia. la validita del rito. Cfr. P. 
SHIFMAN, op. clt., p. 539 ss. ; Z.W. FALK, Jewzsh Famzly Law, m lnt. Enc. Comp. Law, vol. J}'. p. 28 ss.; ID., Foreigners in Religious Courts, in lsrael Law Rev., 7, 1972, p. 568 ss. 
3 Iri questo senso C. KLEIN, lsrael- Deuxfois vingt ans, Paris, 1990, p. 128. 3
· Un esteso commento alla legge di successione si trova in M. ELON, op.cit., ]Jarle IV, in lsrael 
Law Rev., 4, 1969, p. 126 ss.; sulla legge sul divorzio, cfr. D. FRIEDMANN, Independent, clt ., 
~4 561 ss.; P. SHIFMAN, op. c!t., p. 549; I.S. SHILOH, op. c!t., p. 485 ss. Secondo l'ortodossia giudaica non è corretto parlare di recezione della Halachà, in quanto essa 
è il diritto, nonché il motivo dell ' esistenza dello Stato d'Israele. Si tratterebbe piuttosto di un 
"ritorno della Nazione al diritto". Cfr. G. TEDESCHI, On Reception and an the Legislative 
Policyoflsrael, in A.A.V.V., op.cit. , p. 21 s. 
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all'integrità dei precetti divini e dunque si opponevano alla prospettiva 
di uno Stato aderente alla tradizione. La maggior parte dei giuristi, 
comunque, avversava l'idea di adeguarsi ai dettami halachici e il 
compromesso raggiunto fu quello, ben noto, di recepire "solo" la parte 
relativa allo statuto personale35 • 
L'influenza della fonte religiosa nel sistema giuridico 
israeliano, però, si estende ben oltre tale confine. La dottrina distingue 
due modi di recezione: l'incorporazione diretta e l'incorporazione per 
riferimento. Nella prima ipotesi la normativa statale contiene un 
richiamo espresso alla Halachà. L'unico esempio è quello che 
recepisce integralmente le disposizioni del diritto ebraico in tema di 
status personale: nella legge sulla giurisdizione dei tribunali rabbinici 
si dispone che «i matrimoni e i divorzi degli ebrei si effettuano 
conformemente alla legge della Torà». Nella seconda ipotesi 
l'influenza del diritto ebraico si esplica con l'utilizzo di termini e 
formule tradizionali e, qualora l'ascendente non sia manifesto, esso è 
comunque desumibile dai lavori preparatori. Peraltro, il richiamo 
terminologico viene criticato perché sminuirebbe il significato 
religioso, dato che l'interpretazione laica sradica tali concetti dal loro 
contesto naturale36• 
L'incorporazione per riferimento può esser meglio compresa 
alla luce del principio che i comparatisti definiscono «del minimo 
sforzo». Tale legge asserisce che la scelta imitativa non avviene sulla 
base di considerazioni razionali per individuare la soluzione migliore. 
Molto più banalmente, la conoscenza di un idioma anziché di un altro 
comporta la recezione della regola espressa nel linguaggio giuridico 
noto37 • Per di più, qui non è solo l'identità di lingua ad agevolare il 
trapianto di istituti del diritto religioso. Parafrasando autorevole 
dottrina38, si potrebbe raffigurare la tradizione mosaica come la 
"mentalità" del giurista israeliano (del resto nelle facoltà di 
giurisprudenza svariati corsi sono dedicati allo studio della Halachà). 
Non è dunque raro che nuove soluzioni normative o giurisprudenziali 
~~Si v. A.M. RABELLO, Introduzione, cit., p. 86 ss. 
In generale, cfr. A.M. RABELLO, Introduzione, cit., p. 133; B. LIFSHITZ, Jsraeli Law and 
Jewish Law - Interaction and Independence, in Jsrael Law Rev., 25, 1990,]. 507 ss.; E. 
SHOCHETMAN, Israeli Law and Jewish Law- Jnteraction and Independence: Commentary, 
in Israel Law Rev., 25, 1990, p. 525 ss.; l. ENGLARD, The Problem of Jewish Law in a Jewish 
~~ate, in Israel Law Rev., 3, l %8, p. 260 ss.; D. FRIEDMANN, Independent, ci t., p. 545 ss. 
Cfr. U. MATTEI, P.G. MONATERI, Introduzione breve al diritto comparato, Padova, 1997, g. 44. 
· 
8 Cfr. R. SACCO, Introduzione al diritto comparato, V ed., Torino, 1992, p. 150. 
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si rifacciano a crittotipi derivanti dal diritto ebraico. I formanti non 
verbalizzati (o crittotipi) sono modelli giuridici sovente recepiti in 
modo inconsapevole. La scelta ricade su essi, piuttosto che su altre 
soluzioni, in quanto presentano la caratteristica della cosa "ovvia". 
Ciò si riscontra soprattutto nelle parti del diritto familiare regolate dal 
legislatore. lvi si tende a riproporre il modello halachico al fine di 
disciplinare uniformemente istituti che si applicano a tutti, sia 
osservanti che si conformano al precetto religioso, sia laici che 
osservano la legge statale39• Anche la restante normativa civilistica 
risente dell'influenza del diritto ebraico (oltre che anglosassone e 
continentale), sulla base di considerazioni eminentemente pratiche40• 
La legge mosaica può inoltre assumere il ruolo di tertium 
comparationis se astrattamente intesa come modello esemplare da 
imitare. Questo si evidenzia nella recezione di istituti stranieri scelti 
per la notevole somiglianza con gli omologhi disciplinati dalla 
Halachà". Non rappresentando la soluzione più idonea ma solo quella 
più affine, essi però potrebbero dar luogo a fenomeni di rigetto. 
Il rilievo della fonte divina nel tessuto normativo israeliano è 
reso poi ambiguo dalla prassi di "ebraicizzare" gli istituti recepiti da 
altri ordinamenti, rinominati con lemmi della tradizione giudaica per 
conferir loro maggior autorevolezza42• Ma la c.d. metonimia giuridica 
produce solo una innovazione verbale e non sostanziale, con 
l'inconveniente di spezzare il nesso col contesto di provenienza•\ che 
in Israele può comportare un rischio duplice. L'interprete del diritto 
che dovesse applicare il termine non solo potrebbe desumere un 
significato ulteriore e diverso rispetto all'intenzione voluta dal 
legislatore, ma potrebbe farlo o secondo i principi del diritto israeliano 
o di quello ebraico se non osservasse opportune cautele. 
Vi sono altresì ambiti in cui il legislatore si adegua 
integralmente alla tradizione halachica, ad esempio limitando o 
39 Come è dato riscontrare in Occidente, dove il matrimonio civile porta «l'impronta delle sue 
origini canonistiche>>: così S. FERRARI, op. cit., p. 27. Esempi di crittotipi nell'ambito del 
dintto di famiglia si trovano in P. SHIFMAN, op. czt., p. 547 ss.; analoghe considerazioni sono 
§~olte da G. TEDESCHI, On Reception, ci t., p. 37. 
41 
Così A. BARAK, The Codificatwn ofCivifLaw, cit., p. 632. 
Fenomeno analogo si riscontra nei Paesi musulmani: v. G. TEDESCHI, On Reception, cit., p. 
}26 s. e nt. 37a. Ad es., l'espressione <<halakhà pesuqa» nella legge sulla magistratura intesa come IJrecedente 
giurisprudenziale deve rifarsi al concetto inglese o a quello risalente al diritto ebraico? Questi e 
.\l}tri interrogativi si pone G. TEDESCHI, On Reception, cit., p. 34 ss. 
Sul nominalismo, o metonimia giuridica, si v. M. LUPOI, Sistemi giuridici comparati. Traccia 
di un corso, Napoli, 2001, p. 64 s. 
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vietando la circolazione dei trasporti pubblici nei giorni festivi o 
preservando il regime alimentare fino al punto da derogare ai principi 
costituzionali44 • Si pensi che anche il numero di parlamentari 
(centoventi) deriva dall'antico consiglio chiamato Knesset Hagadola45 • 
La c.d. politica selettiva è un atto simbolico46, manifestazione di un 
sentimento radicato nella coscienza della comunità che 
contraddistingue qualsiasi ordinamento ove storicamente si sia 
imposta una data religione, della quale sono accolti a livello statale i 
riti più significativi. Ancora, la dottrina sottolinea come 
l'incorporazione del diritto ebraico avvenga mediante atti 
amministrativi, la cui adozione per motivi religiosi ne comporta però 
la nullità in difetto di una esplicita autorizzazione della Knessd7• 
Non sempre l'integrazione fra i due livelli- statale e religioso-
è scevra da contraddizioni, anzi. Un esempio eclatante di 
incongruenza si osserva nella definizione di ebreo, concetto che, nel 
silenzio della Law of Return del 1950, suscitò non pochi problemi 
giuridici e dispute dottrinarie dovute alla simbiosi fra nazionalità e 
appartenenza confessionale che contraddistingue l'ordinamento. n 
caso Shalit è emblematico dei paradossi che possono generarsi in uno 
Stato etnicamente omogeneo, nonché delle discriminazioni sofferte 
dai cittadini esclusi dal rapporto ethnos-religione48 • L'impossibilità di 
registrare al1' anagrafe i figli nati da padre ebreo e madre non ebrea 
come ebrei49 indusse i coniugi Shalit ad adire le vie legali. Dopo un 
vano tentativo della Corte suprema di coinvolgere il Parlamento 
suggerendo la cancellazione del1a voce etnia dal registro dell'anagrafe, 
il tribunale sentenziò che la registrazione dovesse avvenire sulla base 
di una mera dichiarazione dell'interessato, così accogliendo l'istanza 
del ricorrente. Va qui sottolineata la posizione di due dei quattro 
giudici dissenzienti, per i quali l'appartenenza etnica deve 
corrispondere all'identità religiosa. 
44 Si v. A.M. RABELLO, voce Diritto ebraico, cit., p. 13 s.; M. EDELMAN, op. cit., p. 57 s. 
,Relativamente ai problemi di importazione di carne non kosher si v. infra, § 6. 
_;;Cfr. S. GINOSSAR, lsrael Law, Cl t., p. 392 s. 
47 
Cfr. C. KLEIN, Stato, cit., p. 115 ss. 
Sulla teoria del controllo delle motivazioni dell'amministrazione pubblica in ipotesi di 
ijferimento al diritto ebraico si v. C. KLEIN, Stato, cit., p. 118 ss. 
Analoghe considerazioni sul rapporto fra ethnos e religione, nonché sui dubbi relativi 
all'ammissibilità di deroghe ai pnncipi democratici in virtù di tale nesso, si trovano nel 
contributo di D. FERRI, La "religione predominante" e l'ordinamento giuridico in Grecia: una 
rJcifferenza persistente, infra in questo volume. 
"'Per la Halachà la discendenza segue la linea materna in caso di unione fra coppie miste. Se la 
madre è ebrea, anche i figli saranno ebrei, ma se è il padre ad essere ebreo, i figli si considerano 
non ebrei come la madre. 
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Alla decisione, avversata dal legislatore, seguì nel 1970 un 
emendamento alla Law of Return, ove ora si dispone che «"Ebreo" è 
una persona nata da madre ebrea o convertita all'ebraismo, che non sia 
membro di un'altra religione». Tale definizione non soddisfa però né 
ortodossi né conservatori e riformati, dato che non chiarisce quale 
rituale di conversione si debba seguire50• 
5. Richiamandosi ai principi di libertà di coscienza e di 
religione contenuti nella dichiarazione di indipendenza, la Corte 
suprema opera in favore dei vincoli matrimoniali non disciplinati né 
dall'ordinamento statale né da quello religioso e tutela le garanzie dei 
cittadini non appartenenti ad alcuna comunità confessionale51 • Le 
stesse libertà individuali, in difetto di apposita normativa fino al 1992 
(infra, § 6), sono state riconosciute dapprima dalla Corte, la quale ha 
dato vita a quello che è stato definito il <<judicial Bill of Rights» di 
Israele52 • 
Ma per tal uni l'attivismo della magistratura avrebbe incrinato 
quel compromesso stipulato fra laici e ortodossi in ambito di 
matrimonio e divorzio, restringendo in via interpretativa 
l'applicazione del diritto divino53 • In aggiunta, si consideri che i 
5
° Caso Shalit et al. v. Minister of the Interior et al., 1969, in N. RAKOVER, op. cit., p. 53 ss. 
Per un approfondimento, cfr. I. BNGLARD, Law and Religion in Israel, in Am. Joum. Comp. 
Law, 35, 1987, p. 193 ss.; C. KLEIN, Le système politique d'Israel, Paris, 1983, p. 175 ss.; B. 
AKZIN, Who fs a Jew? A Hard Case, in lsrael Law Rev., 5, 1970, p. 259 ss.; S. GINOSSAR, 
Who fs a lew: A Better Law?, in Israel Law Rev., 5, 1970, p. 264 ss.; S. PASQUETTI, Ebreo per 
nascita, «apostata» per scelta, in Daimon. Ann. dir. comparato delle religioni, l, 2001, p. l I ss.; 
R. GAVISON, Democracy and Judaism- Between Conceptual Analysis and Public Dtscourse, 
in J.E. DAVID (ed.), The State of lsrael: Between Judaism and Democracy, Jerusalem, 2003, p. 
~~ . . . . 
· Cfr. R. GAVISON, Forty Years of lsraelt Law: Constltutwnal Law, m lsrael Law Rev., 24, 
1990, p. 443 ss.; B. BRACHA, Personal Status of Persons belonging to No Recognized 
Religious Community, in Israel Yearbook Human Rights, 5, 1975, p. 88 ss.; M. SHAV A, Matters 
of Personal Status of Stateless Persons in lsrael, in lsrael Yearbook Human Rights, 8, 1978, p. 
324 ss.; ID., Matters of Personal Status of Israeli Citizens not belonging to a Recognized 
Religious Community, in lsrael Yearbook Euman Rights, Il, 1981, p. 238 ss.; E. TABORY, 
Religious Rights as a Social Problem in lsrael, in Israel Yearbook Human Rights, Il, 1981, p. 
'?,_56 ss.; A. MAOZ, op. clt., p. 230. . . . . . 
· Cfr. A. SHAPIRA, The Status of Fundamental lndtvtdual Rtghts m the Absence of a Wntten 
Constitution, in Israel Law Rev., 9, 1974, p. 497 ss.; B. BRACHA, The Protection of Human 
Rights in Israel, in Israel Yearbook Human Rights, 12, 1982, p. l IO ss.; R. GAVISON, The 
Controversy aver Israel's Bill of Ri9hts, in Israel Yearbook Human Rights, 15, 1985, p. 113 ss.; 
J.B. CHE~RI_CK, "çonstitutional' Adjudication in lsrael? The High Courts speaks out far 
Pnsoners R1ghts, m Int. Comp. Law Quart., 30, 1981, p. 842 ss.; D. KRETZMBR, 
Demostrations and the Law, in Israel Law Rev., 19, 1984, p. 47 ss.; C. KLEIN, lsrael, cit., p. 33; 
T. GROPPI, La Corte suprema di Israele: la legittimazione della giustizia costituzionale in una 
~emocrazia conflittuale, m Giur. cast., f-000, p. 3548 s. . . . . 
· In questo senso P. SHIFMAN, op. clt., p. 539 ss. Lo status qua fra lmc1 e osservanll nguarda, 
ad esempio, la tradizione alimentare (infra, § 6), l'esenzione al servizio militare degli studenti 
delle scuole talmudiche, il rispetto del sabato, la lotta contro il proselitismo dei cristiani; v. C. 
KLEIN, Le système, cit. p. 189 ss.; H. COHN, The State of lsrael and the Status Qua, in J.E. 
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giudici statali hanno la potestà di annullare le sentenze dei tribunali 
religiosi qualora, ad esempio, si violi la legge sull'eguaglianza o si 
vogliano tutelare diritti fondamentali altrimenti negati54• 
Non sempre però le autorità religiose riconoscono la 
competenza della magistratura di Stato; ciò si evidenzia in particolare 
con il Gran Rabbinato di Israele, organo di diritto pubblico con 
funzioni sia spirituali che giurisdizionali55 • Il c.d. caso della danza del 
ventre del 1990, in cui la Corte suprema respinse la pretesa del 
Rabbinato di Gerusalemme di ritirare agli alberghi cittadini il 
certificato attestante la purità del cibo qualora non avessero vietato 
spettacoli considerati immorali, è emblematico della conflittualità fra i 
due livelli giurisdizionali. Il punto di diritto era la legittimazione a 
giudicare su una questione halachica, che la Corte si attribuì 
sottolineando come gli atti del Rabbinato sono sempre passibili di 
controllo giurisdizionale in quanto esso è un organo dello Stato; 
tuttavia, l'autorità religiosa continua a non riconoscere la competenza 
della Corte in materia56• 
Per converso, il diritto ebraico rappresenta anche una fonte di 
ispirazione e non esclusivamente nella sfera dei rapporti familiari. Ma, 
sia che le corti ordinarie debbano risolvere un caso in ambiti 
disciplinati dalla Halachà, sia che facciano un mero riferimento a 
precetti tradizionali, ciò non implica uniformità di giurisprudenza con 
i tribunali rabbinici. Anzi, sovente la motivazione si discosta per la 
DAVID (ed.), The State of Israel: Between Judaism and Democracy. A Compendium of 
Interviews and Articles, Jerusalem, 2003, p. 189 ss.; E. OTIOLENGHI, R.Y. HAZAN, 
Aspettando la costituzione: la rivoluzione costituzionale israeliana del l 992 e i mutati rapporti 
tra i poteri dello Stato, in Quad. cost., 1997, p. 285; S. BALDIN, l valori ebraici nella 
normativa e nella giurisprudenza israeliana, paper, in corso di pubblicazione in Dir. Pubbl. 
(iomp. Eur., 2005. . . . 
· Cfr. M. HOFNUNG, The Unmteded Consequences of Unplanned Constltutwnal Reform: 
Constitutional Politics in Israel, in Am. Joum. Comp. Law, 4, 1996, p. 591, 594. Ad esempio, nel 
1988 la Corte suprema ha sentenziato che l'esclusione delle donne dalle attività esercitate dai 
consigli religiosi municipali è contraria al principio che vieta la discriminazione di genere. Il 
caso s1 fondava sul diniego del rabbino locare a includere la ricorrente fra i membri del consiglio 
religioso, asserendo che re donne non avevano mai fatto parte di tali organi e che la loro presenza 
avrebbe pregiudicato il funzionamento del consiglio. In questa sede il giudice Elon ricostruisce 
esaustivamente la condizione femminile nella vita pubblica sulla base della letteratura halachica, 
rammentando come, anche in tempi antichi, molti rabbini non condividevano l'opinione 
maimonidea che le donne fossero inabili ad assumere funzioni pubbliche. La sentenza Leah 
Shakdiel v. Minister of Religious Affairs et al. è reperibile al sito: 
http:/162.90.71 .124/eng/verdid/framesetSrch:htmT. , . 
56 A.M. RABELLO, /(Rabb.mato centrale, c1t. p. 115 ss.; C. KLEIN, Le sy~teme, CII. p. 1.86. ss. 
· Cfr. C. KLEIN, Stato, CII., p.J20 ss. Analogamente, la suprema magistratura ha diChiarato 
ultra vires, in quanto al di fuori del loro amb!lo competenz1ale, i provvedimenti dei consigli 
rabbinici che imponevano agli esercizi pubblici, come precondizione per certificare il rispetto 
delle norme alimentari, l'osservanza della festività del sabato. Cfr. M. EDELMAN, op. ctt., p. 
59. 
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differenza di approccio, di metodo e di procedura, nonché per il fatto 
che i giudici secolari applicano altre fonti, fra cui la legislazione 
statale e il diritto internazionale privato, non considerate dalle corti 
religiose57 • 
Taluni ritengono che i precedenti halachici non debbano 
vincolare la magistratura ordinaria neppure in materie di statuto 
personale, dato che nelle sentenze rabbiniche non si riscontrano 
richiami sostanziali alla legge sull'eguaglianza dei diritti delle donne58 • 
Viceversa, il giudice Elon sostiene che si debba utilizzare la 
metodologia del diritto ebraico anche nel silenzio della legge. In 
quest'ottica, i magistrati secolari dovrebbero seguire l'obbligo morale 
di andare «oltre la lettera della legge» come le corti rabbiniche 
raccomandano alle parti in causa per colmare la distanza fra gli aspetti 
legali e quelli morali delle vertenze59 • Una terza corrente di pensiero, 
più moderata, ritiene che l'interprete possa richiamarsi alla fonte 
religiosa per definire meglio le basi concettuali del termine in 
discussione, qualora la norma da applicare e il suo archetipo 
tradizionale risultino analoghi nel rispettivo contesto giuridico60• 
Per altri, il riferimento alla Halachà è utile a fini comparativi o 
per proporre un altro punto di vista. L'approccio al diritto ebraico del 
giudice Barak è significativo dell'importanza del metodo comparato 
nell'ordinamento. Il suo richiamo alla comparabilità fra istituti (caso 
Kupat am Bank Ltd. v. Hendeles et al., 1980) rivela che la Halachà è 
concepita alla stregua di un diritto straniero di ausilio 
all'interpretazione giudiziale, vincolato a tre condizioni. In primo 
luogo, il ricorso alla fonte religiosa è una facoltà e non un obbligo per 
il giudice. Inoltre, questo corpus di precetti non deve essere inteso 
come un sistema normativo, ma come patrimonio culturale dal quale 
trarre ispirazione. Infine, l'interpretazione di termini che si richiamano 
alla Halachà deve sempre tenere presente l'intenzione del legislatore, 
con ciò riconoscendo la possibilità di un diverso impiego dello stesso 
concetto da parte dei due sistemi6'. 
Su tale linea si colloca pure il giudice Cohn (caso Hendeles v. 
Kupat am Bank Ltd. et al., 1981), il quale considera obiter dieta i 
~~Sul punto si leggano le considerazioni di B. LIFSHITZ, op.cit., p. 508 ss. 
~9 Cfr. c. SHOCHETMAN, op. clt., p. 529. ~Cfr. B.S~ JACKSON, op. clt. , p. 180 s.. . . . . 
· Questa e la posiZione espressa dal gmdtce Cheshm nel caso Maoba, come nportata da B. 
!riFSHITZ, op. ca., p. 552 s. 
La sentenza citata si trova in N. RAKOVER, op. cit. , p. 6 ss. 
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richiami al diritto ebraico espressi da altri giudici, dato che se il 
legislatore avesse voluto introdurre una norma halakhica 
nell'ordinamento lo avrebbe affermato esplicitamente62 • Ma in tal 
modo egli finisce per negare validità alla c.d. incorporazione per 
riferimento (supra, § 4), che dunque non potrebbe produrre effetti 
vincolanti nel sistema giuridico israeliano. 
Dalla lettura di svariate sentenze dell'alta corte e dai cospicui 
riferimenti al diritto ebraico ivi contenuti, nonché dalle considerazioni 
appena esposte, l'affermazione secondo cui la maggior parte dei 
giudici israeliani non ha interesse ad applicare i precetti halachici, 
anche ove possibile, per risolvere le controversie6\ abbisogna di un 
chiarimento. La discriminante consiste nel diverso approccio al diritto 
ebraico: è vero che esso non è ritenuto applicabile a casi concreti, ma 
nell'attività interpretativa ha una funzione ausiliaria di rilievo. Che sia 
concepito come fonte ispiratrice o che rivesta una importanza storica 
per comprendere più adeguatamente il sostrato giuridico dal quale 
risale un istituto, esso è uno strumento utilizzato al pari di altri dai 
giudici. E ciò, al fine sia di individuare la soluzione più idonea nel 
caso di specie che, al contrario, per dimostrare la sua inadeguatezza. 
Il suo impiego non serve a formare la ratio decidendi della 
sentenza, ma ha lo stesso scopo assolto dal diritto comparato nelle 
motivazioni di svariate corti costituzionali e internazionali: esso vale 
quale argumentum quoad auctoritatem e dunque ha una funzione 
persuasiva, atta a corroborare la scelta del collegio giudicante64• 
Da ultimo, si sottolinea che i partiti ultra-ortodossi chiedono un 
limite agli interventi della Corte suprema, giudicata troppo attivista 
nei rapporti Stato-religione. Nel 1999 la Knesset ha formalmente 
chiesto al vertice giudiziario di non entrare nel merito di casi vertenti 
su valori halachici, ideologici o politici, mentre è al vaglio del 
Parlamento il progetto di istituire una Corte costituzionale (composta 
:~La sentenza è riportata in N. RAKOVER, op.cit., p. 12 s. 
64 Questa è l'opimone espressa da E. SHOCHETMAN, op.cit., p. 531. G. LOMBARDI (in Premesse al corso di diritto pubblico comparato. Problemi di metodo, 
Milano, 1986, p. l 02) sottolinea l'esaurimento della funzione integratrice della giurisprudenza, 
per l'inadeguatezza degli schemi tecnici a resistere a nuovi modelli di coml?arazione. Sulle 
funzioni della comparazione nella giurisprudenza delle Corti internazionali s1 v. G. AJANI, 
Diritto comparato e diritto intemazwnale, in Dir. Pubb/. Comp. Eur., 2001, p. 1589 ss.; sulla 
funzione del diritto comparato nelle motivazioni delle sentenze costituzionali cfr. L. 
PEGORARO, P. DAMIANI, Il diritto comparato nella giurisprudenza di alcune Corti 
costituzionali, in Dir. Pubbl. Comp. Eur., 1999, p. 411 ss. 
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anche da rabbini) per sottrarre alla magistratura ordinaria molte 
spinose questioni65 • 
6. Al fine di delineare la forma di Stato israeliana stante ]a 
natura ebraica e democratica che ]a connota, non si può trascurare la 
dimensione del "diritto vivente" né il contributo apportato dal 
sentimento di appartenenza religiosa. Fino al 1992, le leggi 
fondamentali sul Parlamento e sul governo erano le uniche a essere 
parzialmente rinforzate, ammettendo un controllo procedurale di 
costituzionalità66• Nel 1992 vennero promulgate due Basic Laws in 
materia di diritti individuali la cui protezione, seppur diversamente 
graduata, è più estesa di quella garantita in precedenza e, soprattutto, 
ora il sindacato di legittimità investe anche i profili sostanziali67 • 
La legge fondamentale sulla libertà di scelta professionale è 
interamente rinforzata (e così la nuova versione della legge 
fondamentale sul governo )68 • Tuttavia, la protezione non può dirsi 
65 Cfr. A.M. RABELLO, Israele. Sui rapporti fra la Knesset e la Corte suprema, in Dir. Pubbl. 
Comp. Eur., 1999, p. 1683; T. GROPPI, op.cit., p. 3560 ss.; F. ROSA, I paesi senza controllo di 
costituzionalità delle leggi, in M. OLIVETI!, T. GROPPI (a cura di), La giustizia costituzionale iJ! Europa, Milano, 2003, p. 433 ss. 
Nel 1969, la Corte suprema venne adita per ri solvere il contrasto fra la legge sul finanziamento 
dei partiti (approvata a maggioranza relativa, alla presenza dei soli partiti del fuoriuscente 
parlamento) e l'art. 4 della legge fondamentale sulla Knesset. Il caso Bergman v. Minister of 
Finance et al. è rilevante in quanto, per la prima volta, i giudici si trovarono a decidere 
sull'antinomia fra una clausola rafforzata e una norma di rango ordinario, effettuando un 
controllo procedurale di costituzionalità. Si noti che la Corte non dichiarò l'incostituzionalità 
della legge, ma offrì al Parlamento due alternative: o riapprovare la legge sul finanziamento dei 
partiti a maggioranza assoluta (e così facendo modificare il contenuto dell'art. 4), oppure 
emendarla nel rispetto del principiO di eguaglianza. La Knesset optò per la seconda soluzione. La 
sentenza e i commenti relativi dì P. ELMAN, C. KLEIN e B. AKZIN si trovano in Israel Law 
Rev., 5, 1969, p. 559 ss.; per ulteriori commenti cfr. L.G. RATNER, Constitution, 
Majoritarianism and Judicial Review: The Function of a Bill of Rights in Israel and the United 
States, in Am. Joum. Comp. Law, 26, 1978, Jl. 371 ss.; C. KLEIN, A New Era in Israel's 
Constitutional Law, in Israel Law Rev., 6, 1971, p. 392 ss.; ID., Israel, cit., p. 26 ss.; M. 
!jDELMAN, op. cit., p. 13 ss. 
Nel 1995, con la sentenza United Mizrachi Bank v. Migdal Cooperative Village, il controllo è 
stato esteso anche ai profili sostanziali di costituzionalità. C. KLEIN (lsrael, in Rev. fr. Dr. 
const., 1998, p . 357 ss.) sottolinea l'importanza di questo caso, ritenendo che la teoria dei "due 
cappelli" esposta dalla Corte suprema (ossia la Knesset intesa sia come legislatore che come 
assemblea costituente), debba essere integrata da una terza visione. Egli sostiene che il vero 
problema risieda nella maggioranza assoluta richiesta per emendare le leggi fondamentali, posto 
che le Basic Laws del 1992 sono state approvate con maggioranze risicate. Da qui il paradosso 
che solo il richiamo alla distinzione fra potere originario e potere di revisione può conciliare, per 
cui il vero criterio distintivo con le leggi ordinane è dato dallo status sovraordinato delle leggi 
fondamentali . Si vedano anche E. OTIOLENGHI, Sovranità parlamentare e controllo di 
costituzionalità: il caso israeliano, in Quad. cast., 2001 , p. 568 ss.; T. GROPPI, op. cit., p. 3564 
ss.; M. CAIELLI, La protezione costituzionale delle libertà fondamentali in Israele, m Dir. 
Pubbl. Comp. Eur., 2000, p. 495 ss. Il testo della sentenza si trova in A. GAMBARO, A.M. 
RABELLO (eds.), Toward.S a new European Ius Commune, Jerusalem, 1999, p. 381 ss.; ivi 
anche una Introductory note di A.M. RABELLO (p. 375 ss.) e una nota critica di R. GAVISON, 
~ Constitutional Revolution? (p. 517 ss.) . 
Revisioni possono esser fatte solo con l'adozione di leggi di pari rango, ossia definite nel loro 
iter "fondamentali", e approvate a maggioranza dei componenti deirassemblea (art. 7). Ciò 
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completa per le deroghe ivi inserite. All'art. 4 si trova una limitation 
clause che autorizza l'adozione di leggi che limitino i diritti tutelati 
dalla Basic Law purché esse rispettino i valori dello Stato, abbiano 
uno scopo idoneo e non eccedano la misura necessaria69• Tale clausola 
impone un contemperamento fra diritti individuali e istanze della 
collettività e compito del giudice è mantenere siffatto equilibrio70• 
Tuttavia, anche in questo caso le opinioni divergono fra chi si 
richiamerebbe alla tradizione giudaica e chi ai valori delle società 
democratiche71 • 
Inoltre, a causa della conflittualità politico-religiosa e i suoi 
riflessi sull'assetto costituzionale, nel 1994 la legge è stata 
completamente revisionata e il nuovo art. 8 vanifica la disposizione 
che la rende rinforzata. Difatti, sono ritenute valide leggi ordinarie 
contrastanti con essa purché adottate a maggioranza assoluta, con 
menzione esplicita della deroga e che restino in vigore per un 
massimo di quattro anni. Scopo di tale override clause (o 
notwithstanding clause), ispirata all'art. 33(1) della Carta canadese, è 
quello di attuare politiche fondamentali per il legislatore anche in 
contrasto con principi di rango costituzionale, impedendo il controllo 
di legittimità costituzionale72 • In Israele tale clausola si è resa 
necessaria a seguito della dichiarazione di incostituzionalità del 
divieto di importare carne non kosher, divieto prontamente 
reintrodotto dopo l'emendamento73 • 
Con riguardo alla legge fondamentale sulla libertà e dignità 
umana, essa contempla anche il diritto di proprietà, di circolazione e 
alla riservatezza, ma difetta del richiamo alla libertà religiosa, di 
implica che una legge sprovvista di questo nomen iuris non può modificare la Basic Law, anche 
se approvata ad ampia maggioranza. Sulla problematica della revisione delle leggi fondamentali 
si nnvia a S. BALDIN, La rigidità costituzionale come work-in-progress nell'ordinamento 
israeliano, paper, in corso di pubblicazione in F. PALERMO (a cura di), La manutenzione 
r;.pstituzionale, Padova, 2005. 
Cfr. D. KRETZMER, The New Basic Laws an Human Rights: A Mini -revolution in lsraeli f6onstitutional Law?, in lsrael Law Rev., 26, 1992, ]J. 242 ss.; T. GROPPI, op. cit., p. 3564 ss. 
Così A. BARAK, Foreword: A Judge an juaging: The Role of a Supreme Court in a f?emocracy, in Harvard Law Rev., 116, 2002, p. 42 ss. 
72 
Rispettivamente, il vice-presidente della Corte Elon e il Chief Justice Barak. 
Sun'applicazione di detta clausola in Canada si vedano le cçmsiderazioni di R.J. SHARPE, 
Ordinamento giudiziario e _giustizia costituzionale, in J. FREMONT et al., L'ordinamento 
costituzionale ael Canada, Torino, 1997, p. 199 ss. Quanto all'ordinamento israeliano, cfr. T. 
GROPPI, op. cit., p. 3552; F. ROSA, Limiti ai diritti e clausole orizzontali: Canada, Nuova 
?{landa, Israele e Sudafrica a confronto, in Dir. PubbL Comp. Eur., 2002, p. 652. , 
Cfr. E. OTTOLENGHI, R.Y. HAZAN, op. clt., .Jl. 291 s.; R. HIRSCHL, lsrael s 
'Constitutional Revolution ': The Lega/ Interpretation of Entrenched Ci vi l Liberties in an 
Emerging Neo-Likeral Economie Oraer, in Am. Journ. Comp. Law, 3, 1998, p. 442 s.; M. 
HOFNUNG, op. clt., p. 596 s.; T. GROPPI, op. ca., p. 3552 s. 
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espressione, associazione, riunione ed altre legate alle materie di 
statuto personale, per l'opposizione dei partiti religiosi. Ciò che più 
conta, la legge in esame non è rinforzata. Comunque, le autorità statali 
sono tenute a rispettare «i diritti sanciti in questa legge fondamentale» 
(art. 11 ), «nello spirito dei principi enunciati nella dichiarazione di 
indipendenza dello Stato di Israele» (art. l, em. 1994, fra i quali vi è il 
principio di eguaglianza religiosa, votato pure dai partiti religiosi, che 
solo in seguito si sono resi conto delle conseguenze che tale richiamo 
può implicare74 • Uguali disposizioni si trovano nella legge 
fondamentale sulla libertà di scelta professionale). Tuttavia, l'ambito 
di applicazione della legge è circoscritto da una limitation clause 
analoga a quella prevista nell'altra Basic Law (rispetto dei valori 
statali e del principio di proporzionalità) e da una clausola che esclude 
il sindacato di costituzionalità per le leggi anteriori al 199275 • 
Secondo il giudice Barak la rilevanza di questa Basic Law per 
l'interpretazione delle leggi è tale che anche la normativa previgente 
deve essere interpretata alla luce del disegno costituzionale attuato nel 
199276 • Siffatta interpretazione finalistica è riproposta nella causa 
Horev et al. v. Minister of Transportation del 1997, ove la Corte 
suprema opera un bilanciamento fra libertà di circolazione e lesione 
del sentimento religioso e dello stile di vita degli ebrei ultra-ortodossi. 
Nel reasoning si legge che l'atto deve avere uno scopo idoneo e la 
violazione della libertà di circolazione non deve eccedere lo stretto 
necessario. Israele, in quanto «Stato ebraico è sensibile al sentimento 
religioso di tutti i suoi cittadini. Ciò a fortiori quando questi 
sentimenti sono legati al sabato. L'osservanza del giorno di riposo è 
un valore centrale del giudaismo». Pertanto, la tutela dello stile di vita 
religioso costituisce uno scopo idoneo e dunque la chiusura parziale di 
una arteria stradale di Gerusalemme è un bilanciamento appropriato 
fra la libertà di circolazione e la sensibilità religiosa77• 
La tradizione ebraica ha una profonda influenza nella società: 
nel bilanciamento fra interessi collettivi e diritti individuali sovente i 
primi prevalgono, come nel caso dell'importazione di carne non 
~~Cfr. M. HOFNUNG, op. cit. , p. 597 e nt. 47; T. GROPPI, op.cit., p. 3551. 
· Art. IO. Cfr. E. OTTOLENGHI, R.Y. HAZAN, op. eli., p. 292. 
76 Si v. G. SHALEV, lnterpretation. in La.w: Chief Iustice Barak's Theory, in lsrael Law Rev., 2, 
17002, p. 145 s.; M. CAIELLI, op. eli., p. 501. 
La Corte rigetta il ricorso ma, al contempo, dichiara null and void l'atto contenente l'ordine 
della chiusura della strada perché, nel predisporre il nuovo piano del traffico, non vennero presi 
in considerazione gli interessi dei residenti non osservanti. La sentenza è reperibile al sito 
http://62.90.71.124feng/verdict/framesetSrch.html. 
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kosher, che limita l'economia di mercato78• Per tali considerazioni lo 
Stato di Israele è incluso fra le c.d. democrazie etniche, caratterizzate 
dal controllo. dell'apparato statale da parte del gruppo etnico 
maggioritario79 • Taluni evidenziano il carattere etnico-culturale- e non 
normativo-religioso- che soggiace all'aggettivo ebraico che qualifica 
lo Stato per giustificare un possibile bilanciamento con i valori 
democratici, altrimenti difficilmente sostenibili. 
A questo punto, l'indagine si snoda attraverso l'analisi 
giurisprudenziale di casi relativi al rapporto fra valori democratici 
quali i principi di rappresentanza politica e di eguaglianza dei cittadini 
e carattere ebraico dello Stato, tenuto conto che la Corte suprema, pur 
con le dovute cautele, non si sottrae alla propria funzione di garante 
dei valori che sottendono l'ordinamento, anche se la dottrina ritiene 
che il giudiziario dovrebbe astenersi dal decidere in tali fattispecie e 
invocare la doctrine of non-justiciability per demandare la soluzione al 
legislatore80• 
Nel caso Ben-Shalom v. Centrai Elections Committee for the 
Tweljh Knesset, 1989, la Corte suprema dispose lo scioglimento di 
partiti che non accettavano l'esistenza di Israele in quanto Stato del 
«popolo ebraico», secondo l'accezione contenuta nella legge 
fondamentale sulla Knesset (em. 1985, art. 7 A). L'intento normativo 
era l'esclusione di partiti razzisti e sovversivi dell'ordine democratico, 
dato che la precedente giurisprudenza si basava solo sul requisito del 
diniego dell'esistenza dello Stato, ma non sul diniego del carattere 
democratico di questo. Tuttavia, la formula utilizzata ebbe la 
conseguenza di rendere anti-sistema anche quei partiti che aspiravano 
a un Paese di tutti i cittadini, e non solo della maggioranza8'. 
78 Si leggano le considerazioni di Barale relative alla medesima fonte da cui discendono i diritti 
individuali e le istanze della società civile, che mutualmente si limitano e dove ai giudici spetta il r9ompito di assicurare il rispetto di questo bilanciamento: A. BARAK, Foreword, c1t., p. 42 ss. 
' Sul concetto di democrazia etmca si v. S. SMOOHA, The Nation before the State , in J.E. 
DAVID (ed.), op. cit., p. 371 ss.; S. PASQUETII, La dottrina israeliana, in Dir. Pubbl. Comp. É>ur. , 2000, p . 477. 
Cfr. R. GAVISON, Democracy and Judaism, cit. , p . 344. La doctrine of non-justiciability 
venne esposta per la prima volta dalla Corte suprema statunitense nella sentenza Muskrat v. 
United States del 1911. Vi si afferma che per l'intervento della Corte è necessaria la sussistenza 
di una controversia concreta e pertanto non si possono rendere pareri su questioni non 
giustiziabili. Per converso, alle Corti supreme del Canada e dell'Irlanda sono attribuite funzioni 
consultive: cfr. M. GOBBO, La funzione consultiva delle Corti negli ordinamenti anglosassoni, 
qpper, in corso di pubblicazione. 
Il tentativo di eliminare dalla scena politica le ali più estreme si è concretizzato con lo 
scioglimento del partito Kach. L' emendamento alla legge sulle elezioni alla Knesset dispone: 
<<Una lista di candìdati non può partecipare alle elezioni alla Knesset se i suoi obiettivi, espliciti o 
impliciti, o le sue azioni includono uno dei seguenti motivi: l. la negazione dell'esistenza dello 
Stato d ' Israle in quanto Stato del popolo ebraico; 2. la negazione del carattere democratico dello 
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Un emendamento del 2000 alla legge fondamentale sulla 
Knesset non muta la sostanza della disposizione precedente. Ora è 
stabilito che i partiti che neghino l'esistenza dello Stato di Israele 
come Stato «ebraico e democratico» (o che incitino al razzismo o che 
sostengano la lotta armata contro Israele) non possano partecipare alle 
elezioni. Nel 2003, il caso National Democratic Assembly v. Centrai 
Elections Committee evidenziò il livello di tolleranza per le 
formazioni non omogenee al sistema politico-istituzionale. Secondo la 
Corte, la rivendicazione del deputato Azmi Bishara per uno Stato che 
sia di «tutti i cittadini» è legittima se sottende ali' eguaglianza della 
minoranza araba rispetto al popolo ebraico. 
Ma ciò non basta a garantire le minoranze, che su altri fronti 
patiscono notevoli discriminazioni. Nel caso Agbaria v. Minister of 
Education del 1991 la Corte suprema rigettò l'istanza relativa alla 
disparità di trattamento fra ebrei e minoranze etniche in ambito 
educativo, perpetrata a livello locale mediante una diseguale 
allocazione di fondi pubblici82• Quanto ali' uso dell'arabo, seconda 
lingua ufficiale del Paese, passi avanti verso il riconoscimento 
effettivo della parità di status sono stati fatti a partire dalla sentenza 
Re' e m Contracting Engineers Ltd. v. Municipality of Upper Nazareth. 
lvi la Corte annullò per violazione della libertà di espressione il 
regolamento municipale di Nazareth che imponeva l'ebraico in tutte le 
pubblicazioni, anche gli annunci dei privati, consentendo alla società 
ricorrente di far stampare avvisi pubblicitari solo in arabo. Nella 
motivazione si legge che la tolleranza è principio cardine delle società 
pluralistiche e dunque anche di Israele: ne discende che nel 
bilanciamento fra libertà di espressione individuale e interesse della 
lingua ebraica, la prima deve prevalere83 • A seguito di tale decisione il 
governo ha imposto la pubblicazione di bandi di gara e di 
assegnazione di fondi pubblici sia in ebraico che in arabo84 • 
Stato; 3. l'incitamento al razzismo>>. Cfr. D. KRETZMER, The New Basic Laws, cit., p. 243 s.; 
R. COHEN-ALMAGOR, La tutte contre l'extrémisme politique en lsrael, in Pouvoirs, 72, 1995, 
!;'; 83 ss.; G. SHAFIR, Y. PELED, Citizenship and stratijlcation in an ethnic democracy, in f;_thnic and Racial Studies, 21, 1998, p. 414; A. BARAK, Foreword, ci t., nt. 74. 
Il riferimento si trova in R. HIRSCHL, op. cit., p. 446. Sulla discriminazione degli arabi 
israeliani cfr. M. LABADI, Arabes israéliens ou palestiniens d'Israel, in Pouvoirs, 72, 1995, p. 
l 05 ss.; A. GHANEM, State and minority in lsrael: the case of ethnic state and the predicament 
of.its minority, in Ethnic and Racial Studies, 21, 1998, p. 435; D. KRETZMER, Les droits de 
'homme en lsrael, in Pouvoirs, 72, 1995, p. 44 ss. 3 La sentenza parziale si trova nel rapporto della Commissione per l'eliminazione della 
§liscriminazione razziale (CERD) su Israele C.lel 17/10/1997. 
Cfr. L SABAN, M. AMARA, The Status of Arabic in Israel: Reflections on the Power to 
Produce Social Change, in lsrael ww Rev., 2, 1002, p. 28 s. 
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Nel 2002 il caso Ada/ah, relativo alla richiesta di segnaletica 
stradale anche in arabo nelle città popolate sia da ebrei che 
musulmani, portò nuovamente all'attenzione della Corte suprema il 
problema del contemperamento fra Stato ebraico e democratico. Il 
giudice Barak, richiamandosi in specie al precedente canadese 
Manitoba del 198585, sottolineò il problema del bilanciamento di 
interessi in un Paese dove la lingua ebraica gode di uno status 
particolare per la configurazione dello Stato come «ebraico e 
democratico», quantunque l'arabo sia la seconda lingua ufficiale. A 
detta del collegio giudicante anche la minoranza musulmana, che per 
consistenza numerica supera altre minoranze presenti in Israele, deve 
godere di un trattamento preferenziale86• 
A fronte di quanto evidenziato, si impongono alcune 
considerazioni circa la rilevanza del binomio che connota lo Stato di 
Israele. La concezione individuale si protegge mediante la libertà 
dallo Stato. Ma quando la libertà personale di tutti i cittadini israeliani 
soggiace al rispetto di tradizioni religiose, ci si interroga sul peso 
assunto dai principi liberal-democratici. E' innegabile che questi si 
conformino in qualche misura ai precetti halachici, trovando in essi il 
loro limite. Si pensi alla restrizione della libertà di circolazione al 
sabato, estesa ai mezzi di trasporto pubblici; al divieto di importare 
carne non kosher, come limite alla libertà di commercio; e, 
soprattutto, si ricordi la mancanza di disciplina civile del vincolo 
coniugale. Ancora, fa riflettere la previsione della override clause 
adottata per ripristinare una situazione costituzionalmente illegittima. 
Nel complesso, se l'aggettivo ebraico non trova nella 
giurisprudenza della Corte suprema il medesimo posto che riveste 
nella società, ciò si deve all'opera di bilanciamento o, meglio sarebbe 
dire, di ribilanciamento a favore del secondo termine del binomio. 
7. Le considerazioni ora esposte non intendono sminuire 
l'apporto della tradizione giuridica occidentale sull'assetto delle fonti 
dell'ordinamento israeliano, bensì quello di rivalutare l'impatto della 
tradizione religioso-normativa ebraica. 
85 Con la sentenza Reference Re Language Rights under the Manitoba Act 1870 la Corte suprema 
canadese impose alla Provincia del Manitoba di tradurre tutti i provvedimenti legislativi sia in 
i~glese che in francese, pena la dichiarazione di illegittimità dell'mtero ordinamento giuridico. 
l due casi sono commentati da C. KLEIN, lsrael, m Rev. fr. Dr. const., 2003, p. 844 s. 
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Ciò che traspare dalla disamina è il contributo costante del 
diritto straniero all'evoluzione del sistema giuridico israeliano. Il 
potere giudiziario, strutturato secondo i canoni del precedente, è 
attento conoscitore della giurisprudenza americana, canadese, inglese, 
della Corte europea dei diritti umani, nonché delle soluzioni dei 
tribunali rabbinici. Altrettanto ricca di richiami è la legislazione, dove 
forte è l'influenza del sistema civilistico di matrice tedesca, oltre che 
del diritto ebraico, non solo nell'ambito dei rapporti di famiglia. 
Ma sarebbe riduttivo parlare solo di diritto straniero. Quello che 
trapela è l'apporto della scienza giuscomparatistica nell'ordinamento, 
la cui importanza è sottolineata dal Chief Justice Barak: la 
comparazione offre nuove soluzioni, argomentazioni, trends 
giurisprudenziali; con una espressione, il diritto comparato allarga gli 
orizzonti del giurista87 • 
Lo studio ha evidenzato la rilevanza della Halachà alla luce del 
metodo comparativo: essa è fonte di ispirazione per l'elaborazione 
normativa e strumento ausiliario in sede di interpretazione giudiziale88• 
Il Parlamento riprende in vario modo i precetti della legge mosaica e il 
suo sostrato cultural-religioso: si è notato il rilievo dei formanti legali 
e dei crittotipi di derivazione halachica. In quest'ottica, il diritto 
ebraico assume i contorni di uno schema intellettuale che funge anche 
da tertium comparationis al fine di recepire istituti stranieri affini a 
quelli che discendono dalla fonte tradizionale. 
La Corte suprema utilizza il formante giurisprudenziale e 
dottrinale ebraico quale strumento ausiliario. All'interno del collegio 
coesistono da sempre due concezioni distinte relative all'impiego della 
fonte religiosa: chi sostiene che la soluzione halachica sia da preferire 
rispetto ad altri approcci in ordine alla determinazione dei valori 
democratici; e chi separa nettamente i principi comuni a tutte le 
società democratiche dalle radici ebraiche di Israele89• 
Se da un lato si scorge la tendenza al ridimensionamento della 
sfera di applicabilità del diritto religioso e la volontà di creare un 
~~Così A. BARAK, Foreword, ci t., IJ. IlO ss. . 
Sul diritto comparato e le sue funzioni, fra gli altri, cfr. P. BISCARETII DI RUFFIA, 
Introduzione al diritto costituzionale comparato, VI ed., Milano, 1988, p. 3 ss.; G. DE 
VERGOTIINI, op. cit., p. 4 ss.; L. PEGORARO, Il diritto pubblico comparato tra scienza e 
metodo, in G. MORBIDELLI, L. PEGORARO, A. REPOSO, M. VOLPI, Diritto pubblico ffmparato, Torino, 2004, p. 5 s. 
' Cfr. D. KRETZMER, Constitutional La.w, in A. SHAPIRA, K.C. DEWITI-ARAR (eds.), op. 
cit., p. 45 ss.; M. ELON, The Values o( a Jewish and Democratic State: !1ze Task of Reaching a 
Syntes1s, m A.E. KELLERMANN, K. SIEHR, T. EINHORN (eds.), op. cu., p. 177 ss. 
114 
sistema di fonti omogeneo e originale, dall'altro si nota l'atavico 
attaccamento a una religione il cui corpus normativa fa parte del 
comune sistema di pensiero. 
In tale prospettiva appare corretta l'osservazione critica di 
Barak all'inserimento di questo Stato fra gli ordinamenti misti in 
quanto, per il fatto di essere così complesso, meriterebbe una categoria 
o una famiglia a parte. In proposito, si ricorda che i comparatisti che 
propongono nuove classificazioni basate sul ruolo del diritto come 
strumento di organizzazione sociale siano dubbiosi sulla stessa utilità 
scientifica di questa categoria residuale, a metà strada fra common law 
e civillaw90, che tuttavia rimane la collocazione più idonea per mettere 
in risalto la ricchezza storico-giuridica di ordinamenti come Israele. 
90 Cfr. A. BARAK. The Tradition and Culture of the Israeli Legai System, cit., p. 490; U. 
MATIEI, Verso una tripartizione non eurocentrico dei sistemi giuridici, in A.A.V.V., Studi in 
memoria di Gino Gorla, Scintillae iuris, Milano, 1994, p. 795; U. MAlTE!, P.G. MONATERI, 
op. cit. , p. 77. 
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